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Resumé

Dansk udviklingsbistand gar til Maersk og Danone igennem Investeringsfonden
for Udviklingslande (IFU). Vores udviklingsbistand kan bruges bedre. IFU er en
dansk, statsejet investeringsfond, der investerer i udviklingslande og i sakaldte
vaekstlande. IFU har bade egne investeringer og administrerer en raekke fonde,
som investerer efter samme logik som IFU: De investerer primaert i store dan-
ske virksomheder med et hojt afkast. Siden 2015 har IFU faet over 900 mio. kr.
i udviklingsbistand, og pensionskasser har investeret milliarder i IFU's fonde.
IFU’s erkleerede formal er at “bidrage til baeredygtig udvikling i udviklingslande
og bidrage til realiseringen af FN's Verdensmal”.t Men virkeligheden er dog en
anden. Det er centralti FN's Verdensmal at mindske klimabelastningen drastisk
og stette mindre virksomheder og landbrug, men denne rapport viser, at IFU
primeert stotter store virksomheder, der i mange tilfeelde udleder store maeng-
der drivhusgasser.

IFU har i dag investeringer i fem forskellige oliekraftveerker og for over 600
mio. kr. i enorme svinefabrikker, som har et hgjt CO2 aftryk. 11% af IFU’s egne
investeringer gar pt. til Danmarks sterste virksomhed, Maersk, hvilket illustre-
rer, at IFU fokuserer pa meget store virksomheder. Derudover har IFU inve-
steret massivt i Danones datterselskab, Fan Milk, der laver mejeriprodukter i
Vestafrika. Danone har ligesom mange andre multinationale virksomheder
holdingselskaber i skattelylande, hvor virksomheder placerer deres penge for
at undga skattebetaling. Fan Milk importerer deres meelkepulver fra EU, hvor
meelkeproduktion far hgje tilskud fra EU’s landbrugsstette og derfor kan ud-
konkurrere lokale meelkebgnder. Vi bar ikke bruge vores udviklingsbistand og
pensionsopsparinger pa sadanne investeringer.

Med disse eksempler viser denne rapport, at IFU ikke prioriterer baeredygtig-
hed og lokal udvikling. Det altoverskyggende formal for IFU er derimod at fa
et hojt afkast og at statte store danske virksomheder. | denne rapport kon-
kluderes, at den danske regering bgr sendre IFU’'s mandat fundamentalt, sa
IFU i stedet investerer i baeredygtig produktion. IFU beor stotte lokale, mindre
virksomheder og landbrug, da det er dem, som er motoren for en baeredygtig
udvikling — ikke store danske og multinationale virksomheder.
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Rapportens opbygning

| rapportens farste afsnit forklares den politiske prioritering af IFU og IFU’s made at investere pa. |
andet afsnit forklares hvorfor lokale, sma og mellemstore virksomheder og landbrug er sa centrale
for udvikling og vigtigheden af klima- og miljghensyn. | tredje afsnit vises en raekke eksempler pa
IFU’s investeringer, der illustrerer, at IFU ikke sikrer hverken baeredygtighed eller lokal udvikling. |
fijerde afsnit konkluderes der og fremleegges en reekke anbefalinger, som regeringen og IFU ma
tage til efterretning, hvis IFU skal leve op til malsaetningen om at skabe lokal, baeredygtig udvikling.

Denne rapport er udarbejdet pa baggrund af research samt dialog med medarbejdere
fra IFU og med virksomheder, som IFU har investeret i. Derudover er der taget ud-
gangspunkt i rapporter fra IFU, Verdensbanken og EU m.fl. Rapporten tager afseet i
forende forskning indenfor skonomisk udvikling og beeredygtighed.




Politisk

prioritering af IFU:

Udviklingsmidler til store
danske virksomheder




IFU er en statsejet investeringsfond, der blev etableret i 1967
med midler fra staten. IFU har egne investeringer og admini-
strerer ogsa andre fonde med saerlige fokusomrader. Med op-
rettelsen af Verdensmalsfonden administrerer IFU nu i alt syv
fonde. @

Politisk prioritet

| et hidtil uset omfang har skiftende danske regeringer siden
2015 brugt udviklingsbistand til at stette IFU og dets fonde. |
denne periode har IFU og fondene i IFU modtaget 931 mio.
kr. fra udviklingsbistanden.® Udover udviklingsbistand har pen-
sionskasser leveret startkapital til Klimainvesteringsfonden, der
blev etableret i 2014, Landbrugsfonden fra 2016, og den nye
Verdensmalsfond fra 2018.© Verdensmalsfonden er pt. finansie-
ret af 40% offentlige midler - udviklingsbistand og kapital fra
[FU.2 IFU har faet et neermest rentefrit lan pa 800 mio. kr. fra
staten med sikring i udviklingsbistanden for at have rad til at
skyde penge i Verdensmalsfonden.’

Disse tre nye fonde bliver alle administreret af [FU. Ligesom
IFU selv, laver de tre nye fonde investeringer pa markedsvil-
kar i udviklingslande og i sakaldte veekstlande. Mens IFU’s egne
midler investeres flere gange, s& bliver disse interne fondes
kapital kun investeret én gang, hvorefter midlerne og afkastet
betales tilbage til pensionskasserne og andre investorer. Samlet
set, administrerer IFU 11,5 milliarder kr. i dag. Mellem 2012 og
2016 er der sket en fordobling af IFU’s samlede investeringer,
og regeringens strategi er at fordoble IFU's investeringer igen
frem mod 2021.

Denne politiske prioritering af IFU sker pa trods af, at danske
forskere peger pa, at direkte stgtte til enkelte danske virk-
somheder og landbrug generelt er “dyr, ineffektiv og ikke-
baeredygtig”.> Det skyldes, at investeringerne ofte vil rette sig
mere mod danske virksomheders behov end virksomhederne i
modtagerlandene, og at markedskraefterne alene ikke vil kunne
skabe bedre forhold for virksomheder og smabgnder.® At give
udviklingsbistand til IFU er altsa en ineffektiv og ubeeredygtig
made at skabe udvikling pa.

IFU’s mandat

IFU’s investeringer skal efter sigende bade kunne levere et hojt
afkast til investorerne, udvikle danske virksomheder og skabe
lokal udvikling, der realiserer FN's verdensmal. Eksempler pa
IFU's investeringer peger dog pa, at mens afkastet er hgjt, og
danske virksomheder er centrale aktorer i investeringerne, sa
sker der en meget begraenset udvikling lokalt. De lokale virk-
somheder og landbrug spiller nemlig en perifer rolle i investe-
ringerne, mens der er reel risiko for at udkonkurrere dem.
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Klimafonden
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@ Udover Verdensmalsfonden administrerer IFU Landbrugssfonden, Klimainvesteringsfonden, Den Arabiske Investeringsfond, IFU Investment Partners, Ukraine Facil-

ity og Danida Business Finance.

® Danida Business Finance er ikke medtaget, da den ikke investerer pa markedsvilkar ligesom resten af IFU. Derfor er den heller ikke inkluderet i de fortsatte henvis-
ninger til fondene administreret af IFU. Siden 2015 har IFU, og fondene i IFU, faet felgende i udviklingsbistand: 50 mio. til en projektudviklingsfacilitet, 30 mio. til en
udviklingsfacilitet for Ukraine, 153 til en Neighbourhod Energy Investment Fund, 60 mio. til en SMV facilitet, 88 mio. til Landbrugsfonden, 100 mio. til Verdensmals-

fonden og 200 mio. til IFU selv. Ifglge finanslovsforslaget far IFU yderligere 250 mio. kr. i 2019.

€ Pensionskasser har investereret 2400 mio. kr. i Verdensmalsfonden, 500 mio. kr. i landbrugsfonden og 775 mio. kr. i Klimainvesteringsfonden.



| 2015 blev IFU's mandat udvidet, s& IFU’s investeringer ikke
leengere er forbeholdt de fattigste lande, men nu inkluderer alle
146 lande pa OECD's liste over udviklingslande. 50% af IFU's in-
vesteringer er dog eremaerket lavindkomstlande. ¢ Denne aen-
dring betyder, at der fortsat kan investeres i bl.a. Kina og Tyrkiet,
som ellers var ved at falde uden for IFU’s investeringsomrade.”

For 2017 skulle der veere en sakaldt dansk interesse for, at IFU
kunne investere i et projekt, hvilket typisk indebaerer, at en
dansk virksomhed vil etablere sig i udlandet. Det blev dog aen-
dret, sa en dansk interesse ikke leengere er et krav i IFU’s in-
vesteringer. Danske virksomheder vil dog stadig i praksis veere
centrale i IFU's investeringer, og IFU formulerer stadig, at deres
hovedfokus er at investere i eller med danske virksomheder.®
Derfor er der ikke noget, der tyder pa, at lokale virksomheders
behov i fremtiden vil prioriteres.

IFU, og fondene i IFU, investerer pa markedsvilkar,® men driften
af IFU er understgttet af den danske stat og udviklingsbistan-
den. At IFU investerer pa markedsvilkar indebaerer, at der for-
ventes et hojt afkast pa investeringerne, og at der er en relativ
kort tilbagebetalingsperiode af lanene pa gennemsnitligt 7 ar.° |
2016 var der pa tveers af IFU’s fonde et bruttoafkast af aktieka-
pitalen pa 11,6% og pa 8,8% pa lanene.’® | den nyligt etablerede
Verdensmalsfond har man en malsaetning om at fa et afkast
pa 10-12% om aret. Det hgje afkast kan betyde, at IFU fortsat
fremover vil prioritere at investere i store virksomheder, hvor
der er mindre risiko og feerre administrationsomkostninger.

Investeringer i store virksomheder

IFU har igennem leengere tid primaert stottet store danske
virksomheder. Ud af de 14 stgrste danske virksomheder har ni
faet stotte fra IFU.X | dag gar 11% af IFU’s egne investeringer til
Maersk.f | 2015-2017 fik IFU 60 mio. kr. fra udviklingsbistanden
til at @ge andelen af IFU’s direkte investeringer i sma og mel-
lemstore virksomheder. Men ser man pa denne periode i Afrika,
sa har IFU naesten udelukkende investeret i store virksomheder.
Ud af 589 mio. kr. i direkte investeringer over de seneste tre ar i
Afrika, er 93% gaet til store virksomheder.9 De resterende 7% er
investeret i mellemstore virksomheder. IFU har ikke én eneste
gang investeret i en lille virksomhed i denne periode.

Udover IFU’s direkte investeringer, sa investerer IFU ogsa i

eksterne fonde." Det er den eneste reelle made IFU investe-
rer i mindre virksomheder pa. Men det er en problematisk
made at investere pa, da disse fonde er placeret i skat-
tely — lande der har en meget lav skattebetaling og
darlig gennemsigtighed i skatteforholdene. De er
placeret der for at undga dobbeltbeskatning,' men

det indebeerer, at IFU bidrager til et system, hvor
regeringer har et incitament til at seenke skatten

og skabe uigennemsigtige skatteforhold til at

tiltreekke virksomheder og fonde. IFU inve-

sterer i meget begreenset omfang i sma og

mellemstore virksomheder (SMV'er), og

IFU s eneste reelle made at gore det pa

er dybt problematisk.

| dag er IFU’s mindste investeringer pa
lidt under en million kr., men med den
nye Verdensmalsfond skal hver en-
kelt investering veere pa minimum
25 mio. kr.22, og IFU regner med et
storre afkast i Verdensmalsfon-
den end i resten af IFU. Det tyder
pa, at IFU i fremtiden vil prioritere
meget store virksomheder, som
har den ngdvendige starrelse til

de store investeringer, og hvor
der er feerre administrationsom-
kostninger og mindre risiko. | det
naeste afsnit forklares det, hvorfor
udviklingsbistand til store danske
virksomheder ikke skaber baere-
dygtig udvikling.

9 Lavindkomstlande inkluderer lande med en bruttonationalindkomst pr. Indbygger, der er under 80% af Verdensbankens definition af lavere mel-

lemindkomstlande.
€ Med undtagelse af DANIDA Business Finance

fIFU selv har investeringer for 3,4 mia. kr., hvoraf 384 mio. kr. er investeret i Maersk. Se anneks til rapporten for oversigt over Maersk investeringerne.

9 Sma virksomheder defineres som virksomheder som beskeeftiger under 50 medarbejdere og som har en balance el. omsaetning pa ikke over 10 mio.
euro. Mellemstore beskaeftiger under 250 og har en omsaetning pa ikke over 50 mio. euro el. en balance pa ikke over 43 mio. euro.
De investeringer hvor holdingselskaber er den primaere partner er ikke medtaget i beregningerne, da IFU ikke fremlaegger, hvilken virksomhed der star for
produktionen. Sidst i rapporten kan findes et overblik over IFU’s investeringer i Afrika de seneste tre ar. Sma virksomheder defineres som virksomheder, der
beskaeftiger under 50 medarbejdere og som har en balance eller omsaetning pa ikke over 10 mio. euro. Mellemstore virksomheder beskaeftiger under 250 og
har en omsaetning pa ikke over 50 mio. euro eller en balance pa ikke over 43 mio. euro.
Sidst i rapporten kan findes et overblik over IFU's investeringer i Afrika de seneste tre ar.

h Disse eksterne fonde skal altsa ikke forveksles med eksempelvis Verdensmalsfonden, der er administreret af IFU.

' Dobbeltbeskatning indebaerer, at der bade sker en beskatning i landet, hvor den eksterne fond er placeret og en beskatning i det indelige investeringsland.
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e For at skabe lokal udvikling skal IFU investere i sma-
bgnder og mindre virksomheder

Pointer

e Huvis klimaforandringer ikke adresseres globalt, er 720
mio. mennesker i risiko for igen at treede ind i ekstrem
fattigdom

e |FU skal derfor seette ambitigse klima- og miljgmalseet-
ninger og screene alle investeringer i det henseende

J

IFU’s erkleerede mal er at “bidrage til baeredygtig udvikling i ud-
viklingslande og bidrage til realiseringen af FN's Verdensmal”.
5 Men IFU overser vigtigheden af mindst to helt centrale ele-
menter: 1) Investeringer bar styrke sma og mellemstore, lokale
virksomheder og landbrug fremfor at konkurrere med dem, og
2) investeringer skal veere baeredygtige ift. bade klima og milja.
For begge elementer er det centralt, at IFU bor stotte projek-
ter, der ikke ville kunne veere foregaet uden offentlige midler:
IFU bar investere i de projekter, der bidrager til groan omstilling,
som private ikke investerer i, og IFU bor stotte de smabgnder,
som ikke kan fa lan fra private banker. Kun pa den made far
vi noget ud af vores offentlige midler, der ikke alligevel ville
blive finansieret. | det kommende afsnit forklares vigtigheden
af mindre virksomheder og landbrug, hvorefter klima- og mil-
johensyn tages op.

Mindre lokale virksomheder og
landbrug er motoren for udvikling

IFU investerer primeert i store danske virksomheder og over-
ser vigtigheden af at stotte sma og mellemstore virksomheder
(SMV'er) og smabgnder.

Multinationale virksomheder

Forskning peger pa, at det er gkonomisk essentielt for et udvik-
lingsland at udvikle egne SMV'er og smabgnder, men den un-
fair konkurrence de mader fra udenlandske virksomheder er et
stigende problem.** Den unfair konkurrence kan bl.a. besta i at
udenlandske virksomheder modtager erhvervsstatte til at etab-
lere sig i andre lande (f.eks. igennem IFU og EU’s landbrugs-
stotte). At investere i store virksomheder, der er aktive i mange
forskellige lande, kan have flere negative effekter.

To vil naevnes her:

E Fair skat

Multinationale virksomheder kan flytte deres overskud i skattely
og dermed reducere deres skattebetaling dramatisk.’® De ulov-
lige pengestroamme ud af Afrika er for eksempel meget sterre
end den udviklingsbistand Afrika modtager. OECD vurderer, at
det er tre gange hgjere end udviklingsbistanden, mens Tax Ju-
stice Network vurderer, at det er 10 gange sa meget.’®
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B Udemokratisk indflydelse

Ligeledes kan store multinationale virksomheder fa omfattende
politisk magt, som kan betyde, at politikere veelger at lave lov-
givning, der favoriserer dem i stedet for den brede befolkning.
Investerer man i mindre virksomheder og smabgnder, koncen-
trerer man ikke magten hos de fa, men bidrager til et mere de-
mokratisk samfund.

( 6

Udvikling baseret pa udenlandske
virksomheder er usikkert:

Da Madagaskar mistede dets handelsfordele til det ame-

rikanske marked i 2009 forlod de fleste asiatiske virksom-
heder i tgjindustrien landet. De lokale virksomheder med
ejere fra Madagaskar og nabogen Mauritius blev og fandt
nye mader at veere gkonomisk beeredygtige pa.”

\

Smabeonder

Mens der sker investeringer i storskala landbrug, sa er der et
enormt behov for stette til smalandbrug.’® Der er mindst tre
gode grunde til at stotte smabgnder.

1) Smabender er langt mere produktive end store landbrug
til at dyrke langt de fleste afgreder, da de bl.a. kan udnytte
pladsen ved at dyrke forskellige afgr@der og bruge familiens
arbejdskraft. 1°

2) Smabender udger en stor gruppe af de naesten en milliard
mennesker, der sulter i verden, og man vil derfor direkte for-
bedre fedevaresikkerheden ved at stotte dem.2°

3) Smabgnder ejer og bruger allerede en stor del af jorden i
Afrika, der kunne blive udnyttet mere effektivt med baeredyg-
tige midler.? Investerer man i disse smabonder, der allerede
har og bruger jorden, kan man undga land grabbing. Land
grabbing indebaerer typisk, at landbrug og virksomheder pa
illegitim vis tilegner sig omfattende landomrader og tvangfor-
flytter lokalbefolkningen.?
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Bliver klimaforandringerne ikke
adresseret globalt med det samme, sa
er mere end 720 millioner mennesker

1 risiko for at genindtraede 1 ekstrem

fattigdom mellem 2030 og 2050



Lokalt ejede SMV’er

Lokalt ejede SMV'er benytter ofte mere lokal arbejdskraft og
flere lokale leverandgrer end udenlandske virksomheder, og
det har naturligvis en stor betydning for den lokale eskonomi.?
Studier viser, at sma virksomheder skaber flere jobs end store
virksomheder ift. deres storrelse** og at lokale virksomheder i
visse sektorer klarer sig langt bedre end de udenlandske virk-
somheder i branchen.? Investerer IFU i lokale SMV'er vil der
blive skabt langt flere lokale jobs, end nar de investerer i store,
udenlandske virksomheder.

Lokalt ejede virksomheder er ogsa bedre til at fastholde ar-
bejdspladserne i landet. Udenlandske virksomheder har en ten-
dens til at flytte produktionen udenlands, hvis forhold sendrer
sig sasom stigende l@nninger, mens lokale virksomheder oftere
vil omstille sig og blive i oprindelseslandet.?®

Arbejdere, der driver egne virksomheder og landbrug, vil have
steerkeste incitamenter til at fastholde virksomheden lokalt. IFU
bor investere i lokalt ejede SMV'er, og hvor det er muligt ogsa
i kooperativer. Pa den made vil IFU kunne skabe flest jobs, der
ogsa fremover vil blive i investeringslandet.

Mondragon kooperativer:

| Baskerlandet og Navarra i Spanien er der 110 koopera-
tiver, hvor 70.000 arbejdere ogsa er ejere i virksomhe-
derne.?” Mondragon kooperativerne viser, at mellemstore
virksomheder bade kan fungere demokratisk og samtidig
vaere gkonomisk levedygtige i mange forskellige sektorer.
Kooperativerne klarede sig faktisk bedre under finanskri-
sen i 2008 end andre virksomheder.

Klima og miljo

Man kan ikke skabe reel gkonomisk udvikling uden at adres-
sere klima og miljgproblemer. Bliver klimaforandringerne ikke
adresseret globalt med det samme, sa er mere end 720 millio-
ner mennesker i risiko for at genindtraede i ekstrem fattigdom
mellem 2030 og 2050. Dette skyldes bl.a. stigende torke.®
IFU vil begynde at screene investeringerne i Verdensmalsfon-
den ift. klimaindvirkning. Dette er en god start. Men resten af
IFU’s investeringer bliver ikke screenet. Selv hvis der foregar en
screening, sa har IFU ingen regler eller malsaetninger for hvil-
ken klima og miljgbelastning, man vil acceptere. IFU vil ikke
afvise fortsat at investere i oliekraftvaerker og andre industrier,
der er kendte for at have en stor klimabelastning sasom store
industrielle svinefarme. Der er brug for bade en konsekvent
og transparent screening og specifikke graenser for klima og
miljgbelastningen ved hver enkelt investering. Hver enkelt in-
vestering skal bidrage til en grgn omstilling og bidrage til at
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leve op til Paris-aftalens malsaetning om maksimalt 1,5 graders
temperaturstigning. Herunder den danske energiaftale vedta-
get af alle folketingets partier i 2018, der fastseetter at Danmark
skal have netto nuludledning af drivhusgasser i senest 2050.2°
IFU bor derfor inden en investering vurdere om et projekt, der
eksempelvis har en okonomisk levetid pa 20-30 ar er i over-
ensstemmelse med malet om nul udledning i 2050. Som dansk
offentlig virksomhed har IFU et saerligt ansvar for at leve op til

Tre klima- og miljghensyn

disse aftaler.

1. @kologiske begraensninger

Det er centralt, at enhver investering tager hgjde for, at
virksomheden er i overensstemmelse med de gkologiske
begraensninger i lokalmiljget og klimaet. Herunder er det es-
sentielt, at brugen af vand og jord ikke undergraver den lokale
produktion af fadevarer og at veerdikaeden i den produktion,
man investerer i, bidrager til en gren omstilling samt medvir-
ker til at reducere klimaforandringer.

2. Lokale ressourcer

Enhver produktion skal hovedsageligt bruge lokale ressourcer.
Inputs bar komme fra lokalomradet, og virksomhederne har
ansvar for, at restprodukter og affald i s& hgj grad som muligt
bliver genanvendt.

3. Biodiversitet

Enhver investering skal bidrage til at bevare og opbygge biodi-
versiteten. Hvis investeringen er i fedevareproduktion, ma man
sikre diversiteten i planter og dyr i produktionen, men alle inve-
steringer bgr bevare den lokale biodiversitet.

Disse tre hensyn er et godt udgangspunkt for at overveje ind-
virkningen pa klima og miljg ved en investering. Ser man pa
IFU’s nuveerende investeringer, sa er det tydeligt, at disse klima-
og miljghensyn ikke veegter hgjt. Som det vil blive uddybet i det
folgende afsnit, investerer IFU massivt i oliekraftvaerker, store
svinefarme og blomsterproduktion, som er ekstremt belasten-
de for klimaet og de knappe vandressourcer.



Produktion
af is, ol

1€, SVII

og blomster

Foto: Ajayi Oluwagbemiga. Her seelger en

dreng Fan Milk's mejeriprodukter i Ibadan,
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| dette afsnit vil en reekke af IFU's investeringer blive diskuteret. Eksemplerne viser,
at IFU gentagne gange ser bort fra udviklingseffekter og klimaindvirkninger, nar
IFU investerer. Det forste eksempel er IFU’'s mangearige investeringer i en me-
jerivirksomhed, det andet er fem investeringer i oliekraftveerker, det tredje er en
raekke investeringer i storskala svineproduktion, og det sidste er IFU’s investering
i blomsterproduktion.

Is i Afrika

Siden 1985 har IFU investeret ti gange i virksomheden Fan Milk International, der
laver is og andre mejeriprodukter i Vestafrika. | 2016 blev Fan Milk opkebt af Da-
none, som nu ejer virksomheden. IFU gav i 2017 Fan Milk, og derved Danone, et
lan pa 112 mio. kr.3° Det er en regional investering, der har til formal at udvide Fan
Milk's omfattende produktion i Vestafrika.

Problematisk lokal effekt

Fan Milk importerer alt deres maelkepulver - ca. 90% kommer fra Holland og re-
sten fra Nordamerika, Australien og New Zealand.** Det betyder, at lokale maelke-
bander ikke far noget ud af denne investering. Tveertimod er det sveert for lokale
is-producenter at konkurrere med Fan Milk og Danone. De lokale bgnder er oppe
imod en veletableret mastodont, som nyder godt af muligheden for at optage lan
igennem IFU og af EU’s landbrugsstatte, som EU’s maelkebgnder modtager. Dette
betyder, at Fan Milk fuldsteendig dominerer markedet i Ghana, Nigeria og Togo —
Fan Milk har en markedsandel pa mellem 85 og 95%.32

Danone og skattely

Fan Milk har veeret til stede i Vestafrika i over 50 ar. Familien Emborg fra Dan-
mark har haft majoriteten af aktierne i Fan Milk,** men i 2016 overtog Danone
51% af ejerskabet.®* Det vil sige, at Fan Milk nu fungerer som Danones datter-
selskab. Ethical Consumer, der screener virksomheders etiske profil, gav i 2017
Danone den veerst mulige rating. Dette begrundes seerligt med, at Danone har
otte holdingselskaber i Singapore, som karakteriseres som et skattely.>> Derud-
over har Danone holdingselskaber i en lang raekke kendte skattelylande, sdsom
Luxembourg, Caymangerne, Hong Kong og Holland.*® Danone betalte i 2017 ca.
26% i skat, selvom Frankrig, hvor Danone har hovedsaede, har en skat pa 34%.57
Det betyder, at en del af Danones overskud blev beskattet i lande med lavere sel-
skabsskat, men Danone offentliggerer ikke, hvor de bliver beskattet, og derfor er
det uklart, hvorvidt Danone betaler den rette skat i de lande, hvor produktionen
ligger. IFU burde kreeve, at virksomheder leegger oplysninger om omsaetning og
skattebetaling m.m. frem for hvert land selskabet er aktiv i.3® Hvis IFU kraevede en
sadan offentlig land-for-land rapportering, sa vil det blive tydeligt, om Danone
og Fan Milk betaler deres skat de steder, hvor de operer, og hvor veerdierne bliver
skabt. Selvom Danone har ejet Fan Milk siden 2016, har IFU alligevel besluttet at
geninvestere i Fan Milk i 2017.

( o

Pointer

e Investeringer i Fan Milk viser, at IFU ikke prioriterer lokal udvikling:
Meaelkepulveret importeres og der er uigennemsigtig skattebetaling.

* Investeringer i oliekraftvaerker og enorme, industrielle svineproduktioner
viser, at IFU ikke prioriterer hensyn til klimaet.

¢ Investeringen i blomsterproduktion viser, at IFU ikke sikrer miljgvenlige
investeringer
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Konkurrenceforvridende landbrugsstotte

EU’s statte til det europaeiske landbrug er enorm. 37,7% af EU’s
budget gar til landbrugsstette.* Det svarer til over 400 mia. kr.
om aret. Holland, hvor Fan Milk far sterstedelen af sit maelke-
pulver fra, far 5,7 mia. kr. hvert ar i landbrugsstette*© Selvom
der ikke leengere er eksportstatte, nyder EU's maelkeproduktion
stadig godt af en raekke statteordninger, der giver en konkur-
rencefordel over lokale bagnder i for eksempel Nigeria. Den gen-
nemsnitlige stotte per ton maelk er ca. 500 kr.** Det medvirker
til, at importeret meelkepulver fra EU er langt billigere end meelk
produceret i Afrika. | Burkina Faso, hvor Fan Milk ogsa er tilstede,
koster en liter lokal meelk 74 kr., mens en liter lavet pa importeret
maelkepulver koster 2,6 kr.#? Det betyder, at det bedre kan be-
tale sig for Fan Milk, at transportere meelkepulver fra Holland og
Nordamerika end at investere i lokale meelkebgnder. Fan Milks
aktiviteter i Vestafrika er en del af en stigende bglge af eksport
af maelkepulver fra EU til Vestafrika. Mellem 2005 og 2015 er der
naesten sket en fordobling af denne eksport.** IFU og Fan Milk
bidrager til denne stigning, som underminerer vestafrikanske
landes egen maelkeproduktion.

Fan Milk undergraver derved en positiv lokal udvikling, da de ger
det ekstremt sveert for lokale virksomheder at etablere sig i bran-
chen. Det er derfor problematisk, at IFU ti gange har investeret i
mejerivirksomheden.

Handelsaftaler underminerer lokal
malkeproduktion

EU og en raekke regeringer i Vestafrika har indgaet handelsaf-
taler - de sakaldte Economic Partnership Agreements (EPA).
De fastseetter @vre graenser for tariffer pa handel. P4 mael-
kepulver szettes der en graense pa 5%. Vedtager en regering
denne aftale vil det vaere sveert at sendre politik og fors@ge at
etablere en lokal maelkeproduktion pa et senere tidspunkt.4
En reekke Vestafrikanske regeringer har underskrevet EPA'erne,
men Nigeria har ikke gjort det. Nigeria's regering vurderer, at
det vil gore det endnu sveerere at etablere lokal produktion.*

J

Der er bred konsensus om, at fossile braendstoffer er den starste
arsag til klimaforandringerne, men sa sent som i 2016 investerede
IFU igen i to oliekraftveerker. IFU har i alt investeringer i fem olie-
kraftvaerker igennem den danske virksomhed Burmeister & Wain
Scandinavian Contractor. Oliekraftvaerkerne bruger det staerkt

forurenende Heavy Fuel Oil til at producere strem.* Sadanne inve-
steringer forsteerker de igangveerende klimaforandringer.

Bliver klimaforandringerne ikke adresseret globalt med det sam-
me, sa er 720 mio. mennesker i risiko for at genindtreede i eks-
trem fattigdom mellem 2030 og 2050.#¢ Temperaturen er steget
én grad, og hvis temperaturen stiger en grad mere, sa kan det
seette gang i en reekke domino-effekter, der ggr, at temperatu-
ren fortsat vil stige.”” 88% af danskerne betragter klimaforandrin-
gerne som et alvorligt problem #® - alligevel betaler de via skatten
tilIFU's investeringer i oliekraftvaerker. Da BWSC's oliekraftveerker
har en gkonimisk levetid pa ca. 25 ar, sa haenger disse investerin-
ger ikke ssmmen med Paris-aftalen og den danske energiaftale
om nuludledning i 2050. IFU’s udkast til en ny baeredygtigheds-
politik i 2018 indeholder dog ingen malssetninger om at stoppe
lignende investeringer i fremtiden. IFU begr i deres beeredygtig-
hedspolitik afvise nye investeringer i fossile braendstoffer.

( 0

Alternative energikilder

Argumentet for at investere i oliekraftvaerker er, at der ikke er
gode alternativer. Men eksempelvis Kenya, hvor IFU har in-
vesteret i et oliekraftvaerk, har daekket 70% af dets energifor-
brug af vedvarende energi. Til sammenligning er det globale
gennemsnit pa 24%.%° Der er alternativer til fossile breend-
stoffer, som vores offentlige midler i stedet ber investeres i.

Landbrugsfonden, der blev oprettet i 2016, blev startet med
midler fra udviklingsbistanden og danske pensionskasser. Land-
brugsfonden har nu investeret dens kapital. Den har investeret
305 mio. kr. i seks projekter. Formalet ved fondens lancering var
at stotte beeredygtig fedevareproduktion,®® men 95% af pengene
er gaet til ikke-gkologisk svinebrug - tre i Kina, et i Chile og et
i Sydafrika. Derudover har IFU, og fondene i IFU, ni gvrige inve-
steringer i svinebrug. Pa nuveerende tidspunkt har IFU samlet set
investeringer for 616 mio. kr. i svinebrug.' Det er problematisk
brug af udviklingsbistand og pensionsmidler pa projekter, der
ikke bidrager til udviklingen af lokale bgnder, og som indebaerer
store miljg- og klimamaessige belastninger. | det fglgende afsnit
er der fokus pa de milj@- og klimaproblemer, der er forbundet
med disse investeringer i store svinefabrikker.

JFan Milk har ikke @nsket at svare pa, hvilke maelkeproducenter i Holland de benytter sig af, og derfor er det ikke muligt at fastsla, hvor meget landbrugsstette de har

modtaget.
K Kraftveerket i Benin kan ogsa kere pa gas.

'Se i anneks til rapporten for oversigt over IFU's aktive investeringer i svineproduktion.
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"Utilfredse borgere foran svinefarm i Ukraine” af

Ecoaction, Ukraine




Biodiversitet og CO2 udledning

Til at lave svinefoder bruger man store meengder soja, der ty-
pisk produceres i Sydamerika. Fra svineproduktionen i Danmark
kender vi de problemer, der fglger med: Alene produktionen af
den soja vi bruger i Danmark beslaglaegger et areal i Sydamerika
pa storrelse med Sjeelland, Falster og Bornholm sammenlagt.
Det svarer til 31% af det danske landbrugsareal.>* Majoriteten af
soja imprten gar til svinefoder® og den resulterer i rydning af
naturarealer, nedgang i biodiversitet, forurening og udledning
af drivhusgasser.>® EU's egen analyse viser, at EU's indflydelse
pa afskovning primaert er drevet af forbruget af soja®.

Sojaproblemerne eksisterer stadig, selvom man flytter samme
produktionsmodel til Kina, Ukraine eller Sydafrika. En af IFU’s
investeringer er i Scandinavian Farms Industry,™ der bade har
faet stotte fra IFU og Landbrugsfonden pa i alt 201,4 mio. kr.>®
Scandinavian Farms Industry bestar af en raekke danske land-
maend, og deres malsaetning er at producere en halv million
svin om aret i Kina. °¢

Scandinavian Farms far deres soja fra virksomheden Yihai
Group,* der er ejet af en af Asiens storste virksomheder i agro-
industrien, Wilmar International. Yihai er den sterste importaer
af soja fra Brasilien, der importerer nsesten 15% af al Brasiliens
soja.*® Sojaproduktionen har vaeret medvirkende til at store om-
rader af Amazonas regnskoven og Chacoskovene i Paraguay er
blevet ryddet.>® | dag optager sojaproduktionen i Brasilien et
omrade pa storrelse med Malaysia®® og globalt star afskovning
for ca. 10% af al udledning af drivhusgasser.5! Sojaproduktion
har en voldsom negativ effekt pa klima og miljg og er i dette
omfang ikke baeredygtigt. Den optager store frugtbare arealer,
som ellers ville kunne bruges til regnskov og en beaeredygtig
landbrugsproduktion.

Milje og gennemsigtighed

IFU har desuden investeret massivt i svineproduktion i Ukraine.
[FU har siden 2004 investeret i Danosho, men afsluttede inve-
steringen i 2017." Danosho har for nylig skiftet navn til Good-
valley Ukraine, som ejes af den danske virksomhed Axzon.®?
Goodvalley producerer 450.000 svin om aret, og landsbyen
Sivka-Vejlynivska, der ligger teet pa et af de enorme svinebrug
har maerket effekten. Beboerne rapporterer bl.a. om forurening
af vandet og jorden samt vandmangel.®®* Desuden ligger en af
svinefarmene fa meter fra en naturpark. Men hverken Good-
valley eller IFU har lagt en miljg- og klimavurdering offentligt
frem, sa man kan fa indblik i effekten pa den omgivende natur.
Som et resultat af disse problemer klagede beboere i landsbyen
Sivka til en anden investor, den internationale finansorganisa-
tion (IFC), der stadig er i gang med at handtere klagen. De be-
boere der har protesteret har falt sig forfulgt og er blevet truet
pa grund af deres klager over svineproduktionen. Det har de nu
underrettet IFC's ombudsmand om. Sagen tydeligger bade den
store miljgbelastning forbundet med storskala svineproduktion
og IFU’s manglende krav til gennemsigtighed i miljg- og klima-
vurderingerne.
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Verdensbanken anerkender vigtigheden
af smabonder.

Et studie af Verdensbanken viser, at smabgnder er mere
produktive end store landbrug: “There is considerable
evidence that productivity, especially land productivity,
is higher on small farms in developing countries than on
larger ones” ¢

N

Men hvad med fedevaresikkerheden?

Man kan indvende, at der er behov for industriel kedproduktion
for at mindske sult i en verden med stor befolkningstilveekst.
Men der er tre grunde til, at det faktisk er en darlig made at
gore det pa:

1) Smabgnder er faktisk mere produktive end store farme.® Hvis
IFU investerede i smabgnder ville der produceres mere mad.

2) Naesten en milliard mennesker lider under kronisk sult, selv-
om der er mad nok til alle.®> Fedevareproduktion medvirker alt-
sa ikke til storre fodevaresikkerhed, hvis den ikke er tilgeengelig
for dem, der sulter. Smabender udger majoriteten af fattige og
undererngerede i verden,®® sa hvis IFU investerede i dem, ville
man dermed direkte forbedre fodevaresikkerheden.

3) Generelt kraever plante-alternativerne til ked langt faerre res-
sourcer at producere.®’ Hvis IFU valgte at investere i planteba-
seret produktion, ville man altsa kunne producere langt mere
mad for de samme ressourcer.

™ Investeringen gar igennem det danske holdingselskab Scandinavian Farms Invest A/S
" Forst var investeringen igennem Investeringsfonden for @stlande siden igennem IFU selv.

© Se afsnit 2 for uddybning
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Blomsterproduktion i Kenya

Miljg og klima er heller ikke teenkt ind i IFU’s investeringer i
blomsterproduktion i Kenya. IFU selv har en aktiv investering i
den danske virksomhed Afriscan A/S, som de i 2013 gav et lan
pa tre millioner kr.5® Lanet gar til at starte blomsterproduktion i
naerheden af Kenyas sterste ferskvandsse Naivasha. Kenya be-
finder sig regelmaessigt i tarke- og fgdevarekriser og derfor er
det problematisk at IFU giver et lan til en vandkreevende blom-
sterproduktion.

Der har veeret blomsterproduktion ved Naivasha siden
1969, men i dag er det vokset til mere end 60 blomster-
farme rundt om s@en.®® | dag kommer hver femte rose pa
EU-markedet fra dette omrade,”® og Kenya er blevet den
tredjestarste blomster-eksporter i verden.”

Vandkraevende produktion under tgrke

Blomsterindustrien generelt er en “ekstremt vandkraevende
produktion’”?, og Kenya har over leengere tid lidt under vold-
somme te@rkeperioder, der har skabt vandmangel og fedevare-
usikkerhed for millioner af mennesker. | 2011 led Kenya under
en terkeperiode, der forte til, at 3,7 millioner kenyanere havde
alvorligt behov for fedevareassistance.” | 2013, da IFU gav la-
net til Afriscan, var mere end 2 millioner mennesker i behov for
fedevare-assistance og over 10 millioner led under permanent
fodevareusikkerhed.” Kenya er ofte praeget af voldsomme ter-
keperioder, der skaber akut fadevaremangel.

Ogsa omradet omkring sg@en Naivasha, hvor Afriscan ligger,
lider under terke. Vandforbruget i landbrug er en af de store
arsager til et lavere og mere varierende vandniveau i Naivasha.”
Blomsterproduktionen star for 98% af al brug af grundvand og
vand fra overfladen af seen’® og det leder forskere til at konklu-
dere, at “der er en stor og velbegrundet bekymring om, hvor-
vidt s@en kan holde til den stigende efterspgrgsel pa vand til
afgreder”.”” Disse resultater blev publiceret i 2012 og det stod
derfor klart i 2013, da IFU investerede, at blomsterproduktion
treekker hardt pa det sparsommme vand.

Mindre jord - feerre fodevarer

Udover at blomsterproduktion generelt bruger meget
vand, sa optager den ogsa meget af den frugtbare jord. En
undersagelse viser, at en stor del af det land i Kenya, der i
dag bliver brugt til produktion af roser, for blev brugt til at
producere fadevarer. Seks ud af otte stykker land, der i
dag bruges til produktion af roser blev for brugt til hve-
deproduktion, produktion af grgntsager eller lignende,
der styrkede fodevaresikkerheden.”®

Dette eksempel viser at klima og miljgforhold, herun-
der de gkologiske begreensninger pa vand og jord, ikke overve-
jes ordentligt for IFU investerer.

Vs

To ar fer IFU investerede i den vandkreevende blomster-
produktion i Kenya, udtalte Abbas Gullet, Generalsekreteer
for Kenya Rede Kors: “In two or three years there will be
another drought. Again three or four million Kenyans could
suffer. Again we will mobilize to save lives. But Kenya can,
and should, be feeding itself. The disaster zone you see to-
day could be a Kenyan bread basket. Enough of food aid.
What we want is food security.””?

: Billeder af Patrick Ngugi pa

Blomsterproduktion i Kenya
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IFU’'s formal er at bidrage til en baeredygtig udvikling og realise-
ringen af FN's Verdensmal, og IFU har siden 2015 modtaget over
900 mio. kr. i udviklingsbistand. Det forpligter IFU til at foretage
investeringer, der ikke ville veere foretaget uden offentlige midler
og som skal malrettes de projekter, der giver mest baeredygtig
lokal udvikling. Som de ovenstaende eksempler viser, sa leder
investeringer i danske virksomheder ikke af sig selv til en beere-
dygtig udvikling i investeringslandene.

Selvom IFU administrerer 11,5 mia. kr., hvoraf udviklingsbistan-
den udger en mindre andel, sa er det ikke acceptabelt, at smide
etablerede krav til udviklingsbistanden over bord. Udviklingsbi-
standen skal bruges til at fremme lokal, baeredygtig udvikling, og
det skal dokumenteres, at det sker. Men det er ikke virkeligheden
i IFU. Udviklingsmidler bruges i stedet til at fremme en raekke
svinefabrikker, oliekraftvaerker og blomsterproduktioner, som er
ubzeredygtige industrier, der er med til at @ge klimaforandringer
og belaste miljget. Ligeledes viser investeringerne i Fan Milk, at
IFU hverken sikrer gennemsigtige skatteforhold eller at lokale ra-
varer bruges. Problemerne i IFU’s made at investere pa er omfat-
tende, og det kraever derfor markante forandringer. Regeringen
bar zendre IFU’'s mandat, sa IFU tilgodeser lokale virksomheder
og landbrugs behov.

Naeste afsnit skitserer en raekke anbefalinger, som IFU bor fglge
for at leve op til egne malsaetninger om at skabe lokal, beere-
dygtig udvikling og bidrage til realiseringen af FN's Verdensmal.

Anbefalinger: Hvordan IFU kan
skabe lokal udvikling

IFU ma farst og fremmest investere efter at bidrage mest mu-
ligt til en baeredygtig lokal udvikling. Andre formal om at in-
kludere danske virksomheder og skabe et hgjt afkast ma veere
sekundeere. Dette er seerligt vigtigt, da IFU modtager udvik-
lingsbistand.

IFU ber investere i projekter, der ikke ville blive finansieret
uden offentlige midler. Dette princip kaldes additionality og
indebezerer, at offentlige midler kun skal bruges til projekter, der
bidrager mere til en baeredygtig, lokal udvikling end de projek-
ter som private investorer vil finansiere.

IFU bar finde mader at investere i lokalt ejede virksomheder.
Det er gkonomisk essentielt for et udviklingsland at udvikle
egne lokalt ejede virksomheder. Lokalt ejede virksomheder be-
nytter langt mere lokal arbejdskraft og lokale leverandgrer, og
er bedre til at fastholde arbejdspladserne i landet. Hvor det er
muligt, burde man investere i kooperativer, hvor medarbejdere
ejer virksomheden.

IFU bar finde mader at investere i smabgnder og sma og mel-
lemstore virksomheder (SMV er). Smabonder er mere pro-
duktive end store landbrug, og da de udgor storstedelen af
fattige og underernaerede i verden ville man dermed direkte
forbedre fedevaresikkerheden. SMV'er skaber flere jobs til lo-
kale og bruger flere lokale produkter end store multinationale
virksomheder. Satser man pa SMV'er, sa undgar man monopol-
dannelse og stor koncentration af politisk magt.

IFU bear lave ‘kob lokalt’ krav og regler om brug af lokal ar-
bejdskraft. Der bor seettes konkrete krav til, hvor stor en an-
del af lenudgiften, der ma ga til udenlandsk arbejdskraft, og
hvor meget der ma importeres. Der bor laves ambitigse planer,
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som skal indskrives i kontrakten, om at forege andelen af lokal
arbejdskraft og lokal sourcing igennem investeringsperioden.
Hvis dette ikke overholdes skal det kunne sanktioneres med
bader.

IFU bor registrere de arbejdspladser, der fordrives. IFU regi-
strerer allerede hvor mange arbejdspladser, der bliver skabt,
men det er ogsa nedvendigt at rapportere, hvor mange ar-
bejdspladser som er fordrevet. Hvis folk flyttes fra deres jord,
som var deres levebred, sa ber det indga. Hvis der er lokale
virksomheder, der laver lignende aktiviteter, sa bgr man vurdere
indvirkningen pa disse.

Anbefalinger: Hvordan IFU kan
bidrage til en gron omstilling

IFU ber forpligte sig pa, at alle investeringer sker i overens-
stemmelse med Paris-aftalen og den danske aftale om nulud-
ledning i 2050. Hver enkelt investering skal ikke vurderes pa
baggrund af den teknologi, som den erstatter, men derimod pa
Paris-aftalens mal og den danske energiaftale.

IFU bear forpligte sig pa at stoppe alle investeringer i fossile
braendstoffer og de relaterede teknologier. | udkastet til IFU’s
nye Baeredygtighedspolitik, star der, at IFU vil minimere klima-
forandringer ved at investere i vedvarende energi eller “low
carbon energy”.8% Men udtrykket “low carbon energy” abner op
for flere teknologier, som ikke er grenne (for eksempel mere
effektive oliekraftvaerker). Derfor ber IFU i stedet helt afvise at
investere i fossile braendstoffer

IFU ber klima-screene alle investeringer - ikke kun investe-
ringer i Verdensmalsfonden og investeringer i energi. Den
svenske pendant til IFU, Swedfund, screener alle investeringer
ift. klimaindvirkning. Det bor IFU ogsa gere. Der er tre overord-
nede forhold, som skal indga i screeningen og som der skal
saettes klare regler for: brugen af lokale ressourcer (herunder
vand og jord), indvirkningen pa de gkologiske begraensninger
(herunder CO, belastning) og biodiversiteten.

Anbefalinger: Skat og
gennemsigtighed

Afrika mister samlet set hvert ar mellem tre og 10 gange sa
mange penge igennem ulovlige pengestremme, som de mod-
tager i udviklingsbistand. Det er derfor essentielt, at IFU bidra-
ger til mere gennemsigtighed.

IFU bor kraeve en offentlig land-for-land rapportering fra alle
virksomheder, som de investerer i. I[FU skal kreeve det samme
af fonde, som IFU investerer i. Det skal indebaere oplysninger
om omsaetning, veerdier, antal ansatte, overskud, skatterabat-
ter og skattebetalinger for hvert land virksomheden er aktiv i.8

IFU bor ikke investere i fonde placeret i skattely. Vil man inve-
stere gennem andre fonde, s& ma man finde en anden model,
som ikke understotter en global struktur for skatteflugt.

Regeringen ma gore det muligt at s@ge aktindsigt i IFU. Det er
problematisk, at regeringen ikke sikrer ordentlig gennemsigtighed
i madden man bruger udviklingsbistand og offentlige midler pa.
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IFU’s investeringer | svineproduktion (inkl. interne fonde)

Projektnavn Aktivitet/produkt Land Mio. kr. investeret

Regional Meat Moldova Produktion af slagtesvin Moldova 11,3

Dan-Farm Hungary Kft. Svineproduktion Ungarn 15,8

CerCa A/S Svineavl Cuba 24

DFU Agro Produktion af slagtesvin Ukraine 14,9

Dan-Farm Ukraine Produktion af smagrise Ukraine 35,6

Halychyna-Zahid Svineproduktion Ukraine 108,5

Perejmy Afgreder og slagtesvin Ukraine 18,8,

Scandinavian Farms Pig Breeding Svineavl Scandinavian Farms 35,3

Sandinavian Farms Pig Industries Svineproduktion Scandinavian Farms 166,1

Teli Pig Farming Svinefarm og slagteri sydafrika 43,1

Heilongjiang Asia-Europe Farm til svineproduktion kina 377

Huayan Sangshuiping Co Svineavl Kina 42

Coexca (Latin Pork) Produktion af svin og svineked chile 84,5
Total: 616

IFU’s egne investeringer i oliekraftvaerker

Projektnavn Aktivitet/produkt Land Mio. kr. investeret

BWSC Benin IPP power plant Benin 5

Rabai Power Plant IPP power plant Kenya 51

BWSC Kayes Mali IPP power plant Mali 69,5

Asia Power IPP power plant Sri Lanka 10

Pedregal Power Co. Thermal electricity plant Panama 26,8

Total: 162,3

IFU’s egne investeringer i Maersk

Projektnavn Dansk partner Aktivitet/produkt Land Mio. kr. investeret
Coman A.P. Mgller-Maersk Expansion of terminal Benin 117,6
Maersk Ghana A.P. Mgller-Maersk Inland container yard Ghana 58,2
APMT Kenya A.P. Mgller-Maersk Inland container depot Kenya 86,8
MCC Transport Philippines A.P. Mgller-Maersk Feeder line service Philippines 26,9
Poti Sea Port Corporation A.P. Mgller-Maersk Port expansion Georgia 94,9
Total: 383,4
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